Naczelna Rada
Pielegniarek i Potoznych

Stanowisko nr 59
Naczelnej Rady Pielegniarek i Poloznych
z dnia 8 kwietnia 2022 r.

w sprawie uwag do projektu ustawy o zmianie ustawy o Centrum Medycznym

Ksztalcenia Podyplomowego oraz niektéorych innych ustaw

Naczelna Rada Pielegniarek i Potoznych po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy o zmianie
ustawy o Centrum Medycznym Ksztalcenia Podyplomowego oraz niektorych innych ustaw
zglasza nastepujace uwagi do przedtozonego projektu, ktore powinny by¢ warunkiem

przyjecia przedmiotowej regulacji.

W ocenie Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych nalezy wykresli¢ z art. 1 w pkt 3 lit. b,
gdyz w proponowanym dodanym ust. 4a nieprawidtowo wskazano, ze to CMKP samodzielnie
organizuje 1 realizuje szkolenie podyplomowe pielegniarek i1 potoznych. Organizacja
1 realizacja ksztalcenia podyplomowego nalezy do organizatorow ksztalcenia,
z uwzglednieniem uprawnien kontrolnych, nadzorczych i1 akredytacyjnych CMKP oraz
NRPiP.

Ponadto, w proponowanym ust. 4b nalezy doprecyzowaé pojecie ,,CMKP zapewnia

ksztalcenie podyplomowe pielggniarek i potoznych™.

Zastrzezenia Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych budzi propozycja CMKP jako
organizatora ksztalcenia dla pielegniarek 1 potoznych w zakresie kursow kwalifikacyjnych,
specjalistycznych i doksztatcajgcych, dlatego proponuje wykreslenie z art. 8 pkt 5 lit. a ppkt 5
z tresci projektu. Rola CMKP powinna zosta¢ ograniczona do kontroli i nadzoru nad
szkoleniami specjalizacyjnymi dla pielgegniarek 1 potoznych, w tym prowadzenia
postepowania akredytacyjnego. Przewidziane w projekcie uprawnienia kontrolne i nadzorcze
CMKP wobec organizatorow ksztalcenia przemawiajg za konieczno$cig wytaczenia CMKP

z kregu organizatorow ksztalcenia.
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Zdaniem Naczelnej Rady Pielggniarek i Poloznych nalezy zmieni¢ w art. 8 pkt 5 lit. a ppkt 4
1 nada¢ mu nowe brzmienie o tresci: ,,podmioty lecznicze wykonujace dziatalno$¢ lecznicza
w rodzaju §wiadczenia szpitalne w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2022 r., poz. 633).” Ksztalcenie podyplomowe
pielegniarek 1 poloznych powinno by¢ zastrzezone wylacznie dla podmiotdw wykonujacych
dziatalnos$¢ lecznicza w rodzaju stacjonarne i calodobowe $wiadczenia szpitalne, albowiem
tylko ten rodzaj dziatalno$ci pozwala na pelne 1 rzetelne zabezpieczenie ksztatcenia

podyplomowego zgodnie z jego celem i istota wykonywania zawodu pielegniarki i potoznej.

Biorac pod uwage, ze znaczaca czgs¢ podmiotow leczniczych posiada status przedsiebiorcy
W rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 162 ze zm.) zasadne jest pozostawienie normy, na podstawie ktorej prowadzenie
ksztatcenia podyplomowego przez przedsigbiorce jest dzialalnoscia regulowang. W zwigzku
z powyzszym widzimy konieczno$¢ odstgpienia od uchylenia ustgpu drugiego zawartego

w art. 8 pkt 5 lit. b.

W przypadku uwzglednienia uwagi powyzszej, ponizsza uwaga pozostanie bezprzedmiotowa.
Niemniej, w przypadku utrzymania w projekcie jako jednego z organizatorow ksztatcenia -
CMKEP, brak jest racjonalnych przestanek dla wytaczenia CMKP z obowiazku wpisu do
rejestru organizatoréw ksztatcenia. Dlatego, proponujemy w art. 8 pkt 5 lit. ¢ ppkt 5 nadanie
nowego brzmienia: ,,uzyskanie wpisu do rejestru, o ktorym mowa w art. 77;”. Wpis do
rejestru organizatorOw ksztalcenia jest podstawowym narzedziem weryfikacji zakresu
uprawnien poszczegélnych organizatorow ksztalcenia, a takze glownym narzgdziem
umozliwiajacym kontrole¢ 1 nadzér nad ksztalceniem podyplomowym pielggniarek
1 poloznych. W zwiazku z powyzszym organ prowadzacy rejestr winien dysponowa¢ tymi
samymi kompetencjami w odniesieniu do wszystkich organizatorow ksztalcenia, za§ kazdy
z organizator6w winien spelnia¢ te same kryteria uprawniajace go do prowadzenia

ksztalcenia.

Naczelna Rada Pielggniarek i Potoznych stoi na stanowisku, iz konieczno$¢ zapewnienia
odpowiedniego poziomu szkolenia specjalizacyjnego wymaga rzetelnej i ukierunkowanej na
jakos¢ ksztatcenia weryfikacji podmiotow ubiegajacych si¢ o przyznanie akredytacji. Kryteria
ustalone w projektowanym brzmieniu w art. 8 pkt 6 zostaly sformulowane w sposob

ogolnikowy 1 majg charakter czysto formalny. Kryteria te winny zosta¢ uzupeinione
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o przestanki o charakterze merytorycznym oraz uwzgledniajace mozliwo$ci organizacyjno-
techniczne organizatoréw ksztatcenia, ktdre to przestanki winny podlega¢ weryfikacji juz na

etapie sktadania wniosku o udzielenie akredytacji.

W projektowanej ustawie w art. 8 pkt 7 lit. a ppkt 6 nalezy zastapi¢ zwrot ,,numer wpisu”
zwrotem ,,numer ksiggi rejestrowej”. Numer wpisu w rozumieniu przepisOw o rejestrze
podmiotow wykonujacych dziatalno$¢ leczniczg oznacza numer kazdego kolejnego wpisu
(w tym zmiany lub wykres$lenia) w rejestrze. Dla celow identyfikacji podmiotu leczniczego

wlasciwe jest uzycie numeru ksiggi rejestrowe;.

Ponadto, w art. 8 pkt 7 lit. b oraz lit. ¢ nalezy zmieni¢ nazwe z ,,Naczelna Izba Pielegniarek
1 Poloznych” na ,Naczelna Rada Pielggniarek i Potoznych”. Naczelna Izba Pielegniarek
i Potoznych dziala przez swoje organy. Organem witasciwym do potwierdzenia prawdziwosci

danych jest Naczelna Rada Pielegniarek i Potoznych.

Zdaniem Naczelnej Rady Pielggniarek 1 Potoznych weryfikacja podmiotow ubiegajacych si¢
0 wpis do rejestru winna by¢ dokonywana juz na etapie wpisu do rejestru, a katalog
przestanek negatywnych wpisu winien zosta¢ rozszerzony w celu minimalizacji ryzyka wpisu
do rejestru podmiotow niespetniajacych warunkéw prowadzenia ksztatcenia podyplomowego.
Takie rozwigzanie pozwoli na zabezpieczenie praw i interesow pielegniarek 1 potoznych
podejmujacych ksztalcenie podyplomowe poprzez wyeliminowanie, lub znaczace
ograniczenie, ryzyka wprowadzenia w blad przez podmioty nie posiadajace faktycznych
mozliwo$ci prowadzenia rzetelnego ksztalcenia podyplomowego. Majac na uwadze
powyzsze, proponujemy zmian¢ w art. 8 pkt 7 lit. h projektu poprzez dodanie pkt 3
w brzmieniu: ,,wnioskodawca nie spetnia warunkow, o ktoérych mowa w art. 75 ust. 1 1 3;”.
Ponadto, w art. 8 pkt 5 lit. ¢ nalezy doda¢ pkt 7 w brzmieniu: ,,dysponowa¢ pomieszczeniami
oraz warunkami organizacyjno-technicznymi odpowiednimi do realizacji programu
ksztalcenia, w tym dla szkolenia praktycznego, zgodnej ze wskazaniami okreslonymi

w programie ksztatcenia.”.

W ocenie Naczelnej Rady Pielegniarek 1 Potoznych weryfikacja podmiotéw ubiegajacych si¢
o wpis do rejestru winna by¢ dokonywana juz na etapie wpisu do rejestru. Organ prowadzacy
rejestr powinien dysponowac uprawnieniami do weryfikacji prawdziwos$ci o$wiadczenia,

o ktorym mowa w art. 76 ust. 2 ustawy o zawodach pielgegniarki 1 potozne;.
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Dlatego, proponujemy dodanie w art. 8 pkt 7 lit. d dotyczacy ustepu drugiego, po ktorym
proponujemy dodanie ust. 2a w brzmieniu: ,,W celu sprawdzenia zgodno$ci o§wiadczenia,
o ktéorym mowa w ust. 2, ze stanem faktycznym, organ prowadzacy rejestr moze
przeprowadzi¢ postgpowanie sprawdzajace, w tym w szczegolnosci zazgda¢ dodatkowych
informacji, lub dokona¢ kontroli. Czasu trwania postepowania sprawdzajacego nie wlicza si¢

do terminu, o ktorym mowa w ust. 6b.”

Zapewnienie jakosci ksztalcenia podyplomowego oraz ochrona praw i interesow pielegniarek
i potoznych podejmujacych ksztalcenie podyplomowe wymaga rozszerzenia katalogu
przestanek uzasadniajacych wykreslenie z rejestru podmiotéw niedajacych rekojmi
nalezytego prowadzenia ksztalcenia podyplomowego lub niespeilniajacych wymagan
ustawowych. Proponujemy w art. 8 pkt 7 lit. i dodanie pkt 8 i 9 w brzmieniu: ,,8) prowadzenia
ksztatcenia podyplomowego niezgodnie ze wskazaniami okre§lonymi w programie
ksztatcenia; 9) zaistnienia innych okolicznosci uniemozliwiajacych prowadzenie ksztalcenia
podyplomowego, w tym w szczeg6lnosci uniemozliwiajacych realizacj¢ programu ksztatcenia
zgodnie ze wskazaniami okreslonymi w programie ksztalcenia.” Majac na uwadze powyzsze
nalezy zmieni¢ tre$¢ pkt 4 w art. 76 ust. 8§ ustawy o zawodach pielegniarek i potoznych
poprzez nadanie mu brzmienia: ,naruszenia warunkow prowadzenia ksztatcenia

podyplomowego okreslonych w art. 75 ust. 1 3”;

Zdaniem Naczelnej Rady Pielggniarek i Potoznych zasadne jest rozszerzenie zakresu kontroli
organizatora ksztalcenia przez organ prowadzacy rejestr w celu zapewnienia skutecznego
nadzoru i kontroli nad ksztatceniem. Proponujemy dokonanie zmiany w art. 8 pkt 12 lit. a
poprzez dodanie pkt 6 w brzmieniu: ,spelniania warunkéw prowadzenia ksztalcenia

podyplomowego okreslonych w art. 75 ust. 113.”

W ocenie Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych zasadne jest wprowadzenie precyzyjnych
przepisow przejsciowych regulujacych sposob postgpowania z danymi zawartymi w rejestrze
prowadzonym na podstawie przepisow dotychczasowych. Dlatego, nalezy doprecyzowac
termin utraty prawa do prowadzenia ksztalcenia podyplomowego przez organizatorow
ksztatcenia prowadzacych ksztatcenie na podstawie przepisoOw dotychczasowych, jak roéwniez
okresli¢ sposob postepowania z danymi rejestru prowadzonego na podstawie przepisOw

dotychczasowych, w tym termin usuni¢gcia danych organizatorow nie spetniajacych
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warunkéw podmiotowych okre§lonych w nowoprojektowanym art. 75 ust. 1 ustawy

o zawodach pielggniarki i potozne;.

Ponadto, biorgc pod uwage liczne niewlasciwe praktyki podmiotow prowadzacych
ksztalcenie na podstawie przepisow dotychczasowych zasadne jest okreslenie sankcji
karnoprawnych za prowadzenie ksztalcenia podyplomowego z naruszeniem przepisow
ustawy o zawodach pielggniarki i potoznej. W zwigzku z powyzszym proponuje
wprowadzenie w rozdziale 7 ustawy o zawodach pielggniarki i poloznej przepiséw karnych

penalizujacych prowadzenie ksztatcenia podyplomowego z naruszeniem przepisow ustawy.

Sekretarz NRPiP Wiceprezes NRPiP

Joanna Walewander Mariola Lodzifiska
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